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摘　要：资源型城市低碳转型是一个综合性问题，涉及资源、政策、技术等各方面；资源型城市低碳转型也

是一个不断重复、持续改进的过程，每一个发展阶段的侧重点有所不同。这些特点很好地满足了能力成熟度模

型应用的前提条件。通过引入能力成熟度模型，划分资源型城市低碳转型成熟度的等级，分析模型的结构（关键

过程域和关键实践），建立资源型城市低碳转型成熟度评价指标体系。通过对资源型城市低碳转型成熟度的实

证研究，获得成熟度的一级指标得分和成熟度综合得分，明确其转型的阶段、水平以及制约因素，提出有针对性

的政策建议。
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一、问题的提出

资源型城市在经济改革发展进程中由于受资

源储量的制约以及资源开采过程的影响，累积了诸
如经济基础薄弱、生产要素匮乏、产业结构布局不
合理、社会保障能力乏力、生态衰退、环境污染等众
多社会矛盾和难题，严重影响当地群众的根本利益
并制约着国民经济的可持续发展。资源型城市实
现低碳转型必要而紧迫，是实现可持续发展的必经
之路。资源型城市低碳转型的研究，对推进我国

２６２个资源型城市的转型发展，顺利实现《全国资
源型城市可持续发展规划（２０１３－２０２０年）》目标，

具有重要的现实意义。

国内外关于资源型城市转型和可持续发展问题

的研究主要集中于转型模式、转型途径等方面。上
世纪８０年代，有学者依据经济结构调整理论研究了
经济结构、劳动力市场结构、城市规划、世界经济一
体化等对资源型城市的影响［１－３］；有学者从产业选
择理论出发，研究了资源枯竭型城市发展接续替代
产业的原则［４］；有学者提出了产业延伸、产业更新、

产业复合等资源型城市产业转型模式［５］；有学者从
保障机制方面提出应建立预警系统、建立社区赔偿
基金和专项保险机制，采取措施对衰退产业实施援

助［６］；有学者主张利用转移支付等政策杠杆来抑止
经济活动空间分布两极化趋势［７］；有学者从资源诅
咒的视角剖析了资源型城市困境产生的原因，提出
了产业转型的路径［８］；有学者在转型时机方面提出
应在资源型城市发展早期阶段，将资源开发获取的
收益转化为当地的基础设施、社会设施等，推进产业
多元化，实现资源型城市的主动转型和“渐进式”产
业转型［９］。近年来，我国越来越多的学者开始关注
资源型城市低碳转型问题，有学者从研究资源型城
市发展特征和碳排放现状出发，剖析资源型城市低
碳转型的影响因素及其作用机制，并给出了政策建
议［１０］；有学者提出了资源型城市低碳转型的“一、

三、五”战略框架，对城市低碳转型给出了“区域联
动、借岸发展”、“目标聚集、以大引小”、“融合集聚、
创新手段”、“优势立足、分层集聚”等战略路径建
议［１１］；有学者从产业重构、企业低碳运营、城市低碳
布局、政府低碳发展政策、低碳监管机制构建等角度
提出了资源型城市低碳转型的途径［１２］。

关于资源型城市转型评价的研究始于１９６２
年，Ｒｏｂｉｎｓｏ对加拿大资源型社区进行了全面评
估。近年来，国内学者在资源型城市转型评价方面
做了大量的研究工作，有学者运用层次分析法从经
济、社会、资源、环境４个方面构建资源型城市的可



持续发展指标体系，对资源型城市的经济转型进行
评价［１３］，给出测算转型期资源型城市的发展水平、
可持续性、协调性和发展趋势的公式［１４］；有学者应
用模糊层次分析法对省区的低碳经济发展进行评

价［１５－１６］；有学者将熵值理论引入城市低碳发展评
判研究中，构建了城市低碳发展熵值———灰色系统
评判模型［１７］；有学者构建了以反映发展目标、模
式、资源、资本、技术、制度以及市场机制创新为核
心内 容 的 资 源 枯 竭 地 区 经 济 转 型 评 价 指 标

体系［１８］。
已有的研究对于资源型城市的可持续发展具

有一定的科学性和指导性，但是，目前关于资源型
城市低碳转型机制和转型途径的研究，几乎都没有
考虑资源型城市之间的差异性以及转型的不同阶

段，关于转型路径的设计以及政策措施的建议缺乏
针对性和可操作性；而关于资源型城市低碳转型的
评价也只是说明了发展现状，无法对转型所处的阶
段进行准确定位，仅强调评价结果而忽略了对结果
的分析、系统改进及能力提高的过程，不能提供有
针对性的可循序改进的措施和思路。因此，本文引
入成熟度理论和模型，对资源型城市低碳转型过程
进行测评，通过对测评结果的进一步分析确定资源
型城市低碳转型的阶段和水平，提出更加切实可
行、更加有针对性的政策建议。

二、资源型城市低碳转型成熟度模型构建

（一）能力成熟度模型用于低碳转型评价研究
的可行性
能力成熟度模型（Ｃａｐａｃｉｔｙ　Ｍａｔｕｒｉｔｙ　Ｍｏｄｅｌ，

ＣＭＭ）由美国卡内基梅隆大学软件工程研究所于

１９７８年提出，是针对软件组织在定义、执行、衡量、
检验与控制、改善软件发展过程中各发展阶段的描
述，根据软件所处的阶段确定其等级，找出软件当
前阶段在质量和过程改进方面最核心的问题，为软
件过程的改进提供具体指导［１９］。
能力成熟度模型的关键点就是确保软件开发

过程的持续改进，而低碳经济转型发展本身就是一
个不断重复、持续改进的过程。在低碳发展的每个
阶段，发展过程的侧重点会有所不同。另外，低碳
经济转型是一个综合性的问题，涉及到资源、政策、
技术等各方面，每一个部分都是多个活动的综合，
低碳转型的整个过程是可以细分的。这非常好地
满足了能力成熟度模型应用的两个前提条件，所以
将能力成熟度模型应用于低碳转型研究领域是可

行的。
能力成熟度模型主要包括成熟度等级和内部

结构两部分。成熟度等级表明能力成熟度从低级
向高级发展的阶段性，每一个等级都是更高等级的
发展基础，为提升组织的能力成熟度提供支持。每
个成熟度等级内部结构的核心要素包括关键过程

域（ＫＰＡ）和关键实践（ＫＰ），关键过程域是为该等
级确定一系列目标，是达到该等级必须满足的一系
列条件［２０］。每个成熟度等级的特征不同，所以每
个成熟度等级的关键过程域的侧重点也不同，关键
实践主要强调的是达到关键过程域的目标所必须

采取的关键行动与关键实施［２１］。
资源型城市低碳转型发展水平不同，阶段发展

目标就会不同，采取的行动措施也会不同。对于关
键实践的实施主要是通过具体的可实施的关键活

动来对发展的过程进行改进，而不是对结果进行改
进，强调循序渐进地提升城市的低碳转型发展能
力。在现有低碳经济发展的基础上，可结合城市自
身的低碳转型发展现状，有重点地提升在该等级推
动低碳发展的关键性因素，这样不但可以使各关键
因素更加协调地发展，也可以使提升低碳转型发展
的过程更加有针对性，更加高效。所以，能力成熟
度模型可以为提升资源型城市低碳转型成熟度提

供重要指导与参考，更好地发挥政府在推动低碳发
展过程中的重要作用。

（二）资源型城市低碳转型成熟度模型的等级
划分
资源型城市低碳转型成熟度模型是以资源型

城市低碳经济发展状况为研究对象，遵循低碳经济
发展的客观规律，借鉴软件能力成熟度模型的思路
和标准，根据低碳经济转型过程的连续性、持续性
特点，将资源型城市低碳转型的全过程划分为五个
成熟度等级，即高碳级、中高碳级、中碳级、中低碳
级、低碳级。模型的核心内容是以能力成熟度为标
准，以促进城市低碳转型发展为最终目标，以科学
的研究方法为手段，通过各阶段关键实践的实施，
将低碳转型的过程由不可控变为可控。低碳转型
成熟度模型纵向上覆盖了资源型城市低碳经济发

展不同阶段的成熟度水平，既是要达到的目标，又
是客观的评价标准；横向上定义了每一个具体实施
阶段低碳转型成熟度的指标体系和关键过程域，推
动资源型城市的经济发展步入低碳可持续发展轨

道。五个成熟度等级的特征及进一步的改进方向
如表１。
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表１　各成熟度等级的特征及改进方向

等　级 特　　 征 改进方向

高碳级
经济增长粗放型；低碳发展、节能减排的理念和认识缺乏；低碳发展过程混乱且无目

的性
建立以低碳发展为核心的规范化管理

中高碳级
低碳发展的必要性得到认识；低碳发展具有一定的目的性；开始制定低碳发展规划；

低碳发展工作以项目形式出现在不同经济发展部门和发展环节当中

设立专门机构加强低碳发展知识培训，

建立低碳发展的标准流程

中碳级
各经济部门连续开展低碳发展工作；对低碳经济内涵特征具有清晰的认识；严格遵循

低碳发展指标要求，实现低碳发展标准化
低碳发展过程量化管理

中低碳级
将低碳发展工作纳入经济发展考核指标体系；对低碳发展工作进行量化管理；鼓励低

碳发展创新；建立低碳发展评估指标体系对各项发展指标进行分析和评估

进行缺陷管理，更新理念和技术，对低

碳发展过程进行持续改进

低碳级
全社会深刻认识低碳发展的重要性；致力于政策创新、机制创新和技术创新；形成低

碳发展的良性循环
发展过程的优化与提升

　　（三）资源型城市低碳转型成熟度模型的内部
结构
资源型城市低碳转型成熟度模型的每一个等

级（除第一级外）都由关键过程域和关键实践组成。
每一级别被分解为几个关键过程域，每个关键过程

域包含了若干个关键实践。如果资源型城市低碳
转型成熟度要达到该级别，就必须按照要求实施所
有关键过程域下的关键实践，并且达到该等级下每
个关键过程域的目标。资源型城市低碳转型成熟
度模型的关键过程域和关键实践如表２。

表２　各级别的关键过程域（ＫＰＡ）和关键实践（ＫＰ）

等　级 ＫＰＡ　 ＫＰ

高碳级

中高碳级

低碳经济发展规划 领导重视；信息共享和利用；资源合理分配

低碳发展决策机制 提高决策水平；项目可行性研究

低碳发展保障措施 基础设施、资金、人员的投入

低碳发展规范化 制定低碳发展流程标准

中碳级

低碳发展项目质量管理 建立监督管理机制；保证人员、设备、资金投入

低碳发展组织结构 建立完善低碳发展组织结构体系

低碳发展运行机制 建立科学合理的低碳发展流程

低碳发展培训机制 制定培训计划；制定培训大纲

中低碳级

低碳发展过程定量管理 量化发展目标；对低碳发展过程进行量化管理

低碳发展预测与评估管理 低碳发展项目的风险预测和评估

低碳发展的信息化管理 企业资源计划（ＥＲＰ）

低碳级
低碳发展过程优化管理 进行缺陷管理；持续改进发展过程

低碳发展技术创新管理 不断引进新理念、新方法、新工艺

三、资源型城市低碳转型成熟度评价

（一）成熟度评价指标体系
首先，建立评价体系的目标层，即资源型城市

低碳转型成熟度，代表资源型城市低碳转型发展的
能力。成熟度等级越高，城市的低碳经济竞争力就
越强。其次，选取准则层指标（一级指标）。围绕目
标层“资源型城市低碳转型成熟度”的概念以及成
熟度模型中的关键过程域，选取能够全面反映资源
型城市低碳转型成熟度水平的指标，但是基于全面

性、客观性以及易于量化的原则，指标体系与关键
过程域体系并非一一对应关系［２２］。以综合评价资
源型城市低碳转型能力为出发点，论文选择了政策
成熟度、产业成熟度、环境成熟度、技术成熟度四个
一级指标。四个指标中，政策成熟度主要强调政府
组织在低碳发展过程中的指导、重视程度与执行推
广的能力，与低碳转型成熟度模型关键过程域中的
低碳规划、低碳决策机制、低碳实施保证等政府组
织方面相对应，其中，政府对低碳发展的重视程度
指标用“低碳”相关词（低碳、绿色、循环、减排、新能
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源、节能）在政府工作报告中出现的频率来表示，频
率越高，说明政府对本地区的低碳发展越重视；技
术成熟度强调了低碳技术水平、技术创新方面的能
力，与模型关键过程域中的过程优化管理、技术创
新管理相对应，其中，针对ＣＯ２捕获与埋存技术指
标，选用捕获与埋存的ＣＯ２量占总碳排放量的比重
来衡量该技术的先进性；产业成熟度主要反映的是
关键过程域中的预测和评估管理、过程定量管理
等；环境成熟度主要反映城市的能源效率、能耗弹
性、单位ＧＤＰ排放等对生态环境的影响程度。所
以，这四个一级指标可以比较系统、全面地反应资
源型城市低碳经济的发展状况。再次，对一级指标
进行剖析，自上而下、逐层分解，找出影响各指标的
关键因素，确定各一级指标下的二级指标，构建资
源型城市低碳转型成熟度评价指标体系（表３）。

表３　资源型城市低碳转型成熟度评价指标体系

目 标 一级指标 二级指标

资
源
型
城
市
低
碳
转
型
成
熟
度

政策成熟度

产业成熟度

环境成熟度

技术成熟度

城市低碳发展规划

低碳发展重视程度

低碳发展的支持力度

传统产业低碳升级改造率

第三产业占ＧＤＰ比重

节能环保产业占ＧＤＰ比重

高新技术产业占ＧＤＰ比重

能源强度

碳强度

能源消费弹性系数

Ｒ＆Ｄ费用占ＧＤＰ比重

公共教育投入比重

ＣＯ２捕获与埋存技术

能源加工转换效率

（二）成熟度评价方法
在构建资源型城市低碳转型成熟度评价体系

的过程中，主要解决以下几个问题：

１．低碳转型成熟度综合计算公式
低碳转型成熟度的综合评价指数公式主要是

从政策成熟度、产业成熟度、环境成熟度、技术成熟
度四个方面来评价资源型城市低碳转型的水平及

能力：

Ｆ＝ｆ（Ａｉ，Ｂｉ，Ｃｉ，Ｄｉ）＝αＦｉＡｉ＋

βＦｉＢｉ＋γＦｉＣｉ＋δＦｉＤｉ （式１）
其中：

ＦｉＡｉ ＝∑
ｎ

ｉ＝１Ａｉ×ｆ（Ａｉ） （式２）

ＦｉＢｉ ＝∑
ｎ

ｉ＝１Ｂｉ×ｆ（Ｂｉ） （式３）

ＦｉＣｉ ＝∑
ｎ

ｉ＝１Ｃｉ×ｆ（Ｃｉ） （式４）

ＦｉＤｉ ＝∑
ｎ

ｉ＝１Ｄｉ×ｆ（Ｄｉ） （式５）

α、β、γ、δ分别代表政策成熟度、产业成熟度、
环境成熟度、技术成熟度四个评价指标在评价体系
中的权重，ＦｉＡｉ、ＦｉＢｉ、ＦｉＣｉ、ＦｉＤｉ分别代表四个指
标的得分，Ａｉ、Ｂｉ、Ｃｉ、Ｄｉ分别代表四个指标下的二
级指标的权重，ｆ（Ａｉ），ｆ（Ｂｉ），ｆ（Ｃｉ），ｆ（Ｄｉ）分别代
表各二级指标的评估值。

２．确定评价体系指标的权重
本文采用层次分析法中的１－９标度法，设计

调查问卷（表４），向５位低碳领域专家进行咨询，
利用专家的经验和能力，采取相对标度的方式，对
同一级别指标的因素进行两两相对重要性的比较，
确定出低碳转型成熟度评价体系中一级指标、二级
指标的权重。

表４　准则层指标权重调查问卷结果（专家一）

政策成

熟度

产业成

熟度

环境成

熟度

技术成

熟度

政策成熟度 １　 ４　 １／２　 １

产业成熟度 １／４　 １　 １／２　 １／３

环境成熟度 ２　 ２　 １　 １

技术成熟度 １　 ３　 １　 １

根据表４建立优先判断矩阵如下：

Ｆ＝

１　 ４ １
２ １

１
４ １ １

２
１
３

２　 ２　 １　 １

熿

燀

燄

燅１ ３ １ １

（式６）

其正规化矩阵为：

Ｒ＝

０．２３５３　 ０．４　 ０．１６６７　０．３
０．０５８８　 ０．１　 ０．１６６７　０．１
０．４７０６　 ０．２　 ０．３３３３　０．３
０．２３５３　０．３． ０．３３３３　０　．

熿

燀

燄

燅３
（式７）

规范列平均求得权重值Ｋ１＝（０．２８９，０．１１２，

０．３４５，０．２５４），根据其他４位专家的调查问卷，同
理分别求出Ｋ２＝（０．２７６，０．１０９，０．３６５，０．２５），Ｋ３
＝（０．２８３，０．１１４，０．３６９，０．２３４），Ｋ４＝（０．２７８，

０．１０８，０．３７１，０．２３４），Ｋ５＝（０．２６２，０．１１１，０．３６９，

０．２５８），则评价体系一级指标权重为：
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Ｋ ＝Ｋ１＋Ｋ２＋Ｋ３＋Ｋ４＋Ｋ５５
＝ （０．２８３，０．１１２，０．３６２，０．２４３） （式８）

按同样的方法，计算出二级指标的权重，则资
源型城市低碳转型成熟度评价体系各指标的权重

如表５。

表５　资源型城市低碳转型成熟度评价指标权重

目标层 准则层 指标层

资

源

型

城

市

低

碳

转

型

成

熟

度

一级指标 权重值 二级指标 权重值

政策成熟度 ０．２８３

城市低碳发展规划 ０．４１３

低碳发展重视程度 ０．３２４

低碳发展的支持力度 ０．２６３

产业成熟度 ０．１１２

传统产业低碳升级改造率 ０．２０３

第三产业占ＧＤＰ比重 ０．３６１

节能环保产业占ＧＤＰ比重 ０．２４１

高新技术产业占ＧＤＰ比重 ０．１９５

环境成熟度 ０．３６２

能源强度 ０．３７８

碳强度 ０．３９６

能源消费弹性系数 ０．２２６

技术成熟度 ０．２４３

Ｒ＆Ｄ费用占ＧＤＰ比重 ０．３１５

公共教育投入比重 ０．１６７

ＣＯ２捕获与埋存技术 ０．２６８

能源加工转换效率 ０．２５

　　３．确定低碳转型成熟度评价体系的评价集
资源型城市低碳转型成熟度评价体系中，对各

项指标的测量使用实际值与参考值相除的方法，如
果评价指标是目标性指标，则评估值＝实际值／目
标值×１００；如果评价指标是约束性指标，则评估值

＝目标值／实际值×１００。
结合资源型城市低碳转型成熟度模型以及评

价指标体系的特征，征询专家的意见，用评价集Ｙ
将低碳转型成熟度划分为５个级别，各级别的综合
指数分别为Ｙ＜４５（高碳级）、４５≤Ｙ＜６０（中高碳
级）、６０≤Ｙ＜７５（中碳级）、７５≤Ｙ＜８５（中低碳级）、

Ｙ≥８５（低碳级）。
（三）实证研究
本文选取山西省大同市、辽宁省鞍山市作为研

究对象，选取２０１２年作为时间点，产业成熟度、环
境成熟度、技术成熟度三个一级指标下的各二级指
标，都可以在《中国统计年鉴２０１３》、《中国高新技
术产业统计年鉴２０１３》、《山西统计年鉴２０１３》、《辽
宁统计年鉴２０１３》、《中国科技统计年鉴２０１３》、《中
国能源统计年鉴２０１３》等以及两市相关的统计网
站上找到，或者是通过计算得到，而政策成熟度指
标下的城市低碳发展规划、政府对低碳发展的支持

力度、低碳发展重视程度指标，则通过大量的信息
搜寻与统计计算工作获得。比如，在城市低碳发展
规划方面，统计各个城市制定的低碳发展相关规划
的数量，包括绿色城市发展建设规划、水资源保护
和利用发展规划、土地资源保护与开发利用规划、
能源发展建设规划、应对气候变化及节能减排规
划、城乡环境建设规划、固体废弃物处理和综合利
用规划、新能源和可再生能源发展规划、绿色生态
发展带发展规划等，通过制定规划的数量和范围来
确定城市低碳发展规划等。
在确定城市低碳转型成熟度评价体系的目标

参考值时，主要考虑我国２０２０年低碳经济发展目
标，结合大同市、鞍山市低碳发展现状，确保城市低
碳化发展具有持续性与目的性。另外，根据潘家华
主编的《中国城市智慧低碳发展报告》，台州、珠海、
深圳是低碳发展指数值最高的城市，本文在选择目
标参考值时也部分参考了这三个城市的低碳发展

目标，力争能够尽量准确、合理地评价各资源型城
市的低碳发展水平。运用前面建立的成熟度模型
和评价指标体系，计算出大同市、鞍山市低碳转型
成熟度（表６、表７）。
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表６　大同市低碳转型成熟度综合得分

准则层 指标层 综合得分

一级指标 权重值 二级指标 权重值 实际值 目标参考值 指标得分

政策成熟度Ａ　 ０．２８３

Ａ１ ０．４１３　 １６　 ３５

Ａ２ ０．３２４　 ３２　 ５０

Ａ３ ０．２６３　 ８６　 １００

６２．２３４

产业成熟度Ｂ　 ０．１１２

Ｂ１ ０．２０３　 ６５　 ７０

Ｂ２ ０．３６１　 ７１　 １００

Ｂ３ ０．２４１　 ７　 ８

Ｂ４ ０．１９５　 １６．２　 ４０

７３．４６８

环境成熟度Ｃ　 ０．３６２

Ｃ１ ０．３７８　 ０．４３　 ０．４２

Ｃ２ ０．３９６　 １．１４　 ０．８２

Ｃ３ ０．２２６　 ０．４９　 ０．４５

８６．１６

技术成熟度Ｄ　 ０．２４３

Ｄ１ ０．３１５　 ５．６７　 ８

Ｄ２ ０．１６７　 ０．２８　 ０．５

Ｄ３ ０．２６８　 １．５　 １０

Ｄ４ ０．２５０　 １５．７８　 ２５

５１．４８

６９．５４

表７　鞍山市低碳转型成熟度综合得分

准则层 指标层 综合得分

一级指标 权重值 二级指标 权重值 实际值 目标参考值 指标得分

政策成熟度Ａ　 ０．２８３

Ａ１ ０．４１３　 １４　 ３５

Ａ２ ０．３２４　 ２６　 ５０

Ａ３ ０．２６３　 ７９　 １００

５４．１４５

产业成熟度Ｂ　 ０．１１２

Ｂ１　 ０．２０３　 ６８　 ７０

Ｂ２ ０．３６１　 ７３　 １００

Ｂ３ ０．２４１　 ６　 ８

Ｂ４ ０．１９５　 １５．８７　 ４０

７１．８８５

环境成熟度Ｃ　 ０．３６２

Ｃ１ ０．３７８　 ０．４９　 ０．４２

Ｃ２ ０．３９６　 １．０１　 ０．８２

Ｃ３ ０．２２６　 ０．６１　 ０．４５

６２．８０７

技术成熟度Ｄ　 ０．２４３

Ｄ１ ０．３１５　 ５．１４　 ８

Ｄ２ ０．１６７　 ０．２１　 ０．５

Ｄ３ ０．２６８　 １．２　 １０

Ｄ４ ０．２５　 １４．６９　 ２５

４５．１５９

５７．０８

　　大同市低碳转型成熟度为６９．５４，介于６０～７５
之间，处于中碳经济级别，城市低碳转型的工作重
点是：深化对城市低碳转型发展的理解和思想意
识，严格遵循低碳经济发展的一系列要求，建立与
低碳转型相配套的发展机制和管理制度，提高对低
碳发展流程的科学化、规范化管理，形成低碳发展
流程的标准化。比较四个一级指标，技术成熟度相
对比较薄弱，应加快低碳技术发展的步伐，加大科

技投入，提高能源加工转换效率。

鞍山市低碳转型成熟度为５７．０８，介于４５～６０
之间，处于中高碳经济级别，鞍山市的低碳转型政
策成熟度、技术成熟度相对比较低，因此，城市低碳
转型的工作重点是：加强领导对城市低碳转型发展
的重视程度，积极制定低碳经济转型发展的战略规
划，建立和完善城市低碳发展的保障体系，制定低
碳发展的流程标准。
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四、结论

１．能力成熟度模型是一个持续改进提升的模
型，很好地契合了低碳转型过程持续改进的理念，
为构建资源型城市低碳转型评价体系提供了很好

的理论框架。同时，能力成熟度模型可以为低碳转
型提供一个阶梯螺旋式的过程改进框架，根据对低
碳转型成熟度的判断，制定改进方法和策略，保证
低碳发展过程不再是盲目的和不可控制的。

２．从低碳经济发展的客观规律出发，借鉴能力
成熟度模型的思路和标准，结合低碳转型过程的连
续性、持续性特点，资源型城市低碳转型的过程可
以划分为五个成熟度等级（高碳级、中高碳级、中碳
级、中低碳级、低碳级），每个等级都有自己的结构
（关键过程域和关键实践），根据模型的结构可以构
建资源型城市低碳转型成熟度评价体系。

３．运用建立的成熟度模型和评价指标体系，可
以对任何一个资源型城市的低碳发展过程进行成

熟度测评分析，确定其成熟度等级，分析其存在的
问题，产生问题的原因，以及应采取的发展措施，可
以为资源型城市的低碳转型发展提供有针对性的

政策建议。

４．处于不同转型阶段的资源型城市，低碳转型
的影响因素有所差异，同一因素对不同类型资源型
城市的影响程度也有所不同，在促进资源型城市低
碳转型进程中，应针对不同阶段的资源型城市采取
不同的调控政策和措施，才能取得更好的低碳发展
效果。

５．资源型城市低碳转型成熟度模型是否有效，
能否真正促进资源型城市的低碳发展进程，还有待
于实践检验。当然，模型还有许多需要改进的地
方，特别是模型中各个等级的关键过程域和关键实
践，还需要通过专家评议的方式进行修改和细化，
丰富模型的核心内容和主要因素，提高模型的科学
有效性和普遍适用性。
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